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ER gitano, /o gilano, esti de moda. Peligrosamente de
moda, diria yo. Toda persona aspirante a Cela encuen-
tra en el 4mbito gitanc reclamo suficiente para hacer
una obra; “profunda”, “veraz’, para el “mejor conoci-
miento” iDios nos libre! de todo lo gitano. El problema es que
la profundidad y veracidad de algunas de ellas las convierten,
mis que en “estudios”, en relatos exoticos donde “todo pareci-
do con la realidad es mera coincidencia”. Me refiero a uno de
esos “estudios": Diccionario gitano, sus costumbres, Escrito por
la “Prof.” Maria José Llorens. Interesante, jverdad? En particular
porque en la portada se califica al “relato” como: “Un estudio
profundo (?) y veraz (?) acerca de esta controvertida y peculiar
raza (7}, encaminado hacia un mejor conocimiento (?) por
parte del resto de la sociedad.” (Los interrogantes no aparecen
en la portada. Sélo para remarcar inducciones peligrosas.) /
Comencemos por el *Prof.". En un primer momento, todo |
parece indicar que "Prof.” es la abreviatura de “profesora”.
Las contradicciones y deficiencias de estilo y contenido,
obligan a pensar que el “Prof." tiene otro significado.
Pensando en otras posibilidades para tal abreviatura,
segn el texto, podrian ser: *...unda", “...eta”, "...esora”
(ya lo dijimos), y “...ama",
“Prof.” como abreviatura de *profeta”: Siguiendo el
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del rechazo social hacig el colective gitano, y mas si se califica i i

al mismo como “profundo y veraz”. Dice en una de sus pagi- La referencia al \/
nas, refiriéndose ala indumentaria (pigina 31) de las mucha-  término “hembra” para aludir a

chas gitanas: "No Se despojan de sus vestidos una vez puestos,
hasta que se les caen e pedazos’, amén de otras afirmaciones
de contenido andldgo. Esto es, dice sencillamente que fas gita-
nas no se lavan. Hasta aqui, podsia tratarse de una hipersus-
ceptibilidad; podrfa ser una interpretacion forzada en negativo;
podria ser una manifestacion inoportuna, inadecuada, pero en
sentido figurado, en cuyo caso no se deberfa interpretar literal-
mente. Sin embargo, seguimos con la lectura del “relato” y,
joh, sorpresal, sélo a tres piginas de distancia (pigina 34)
vemos que la fiteralidad es la interpretacion exacta del conte-
nido, nada figurado, de sus afirmaciones, En el Gltimo pirrafo
de esta pégina dice asi: “En general, tanlo hembras (término
del que hablaremos en la posibilidad “Prof.” como “profeso-
1a") come varones son estrafalarios, raros y nada higiénicos en
toda su impedimenta; en ningiin lugar ban destacado por su
gusto o refinamiento en el vestir, porque suelen repugnar la
condicion "sine qua non” limpieza," No es preciso comentar
respecto a la absoluta falta de respeto con el que se refiere al
colectivo como “estrafalarios, raros, carenles de gusto y cos-
fumbres refinadas’. Es obvio. §1 comentamos respecto a la
“cueslion asocialiva: pueblo gitano/suciedad” que, como
vemos, es algo que no se deduce, jse dice!, directa y abierta-
mente. Por si ello fuera poco, afade después: "Cuando pue-
den disfrutar de coniodidades o disponen de “alegrias econd-
micas®, los hombres sobre todo (ya dijo antes que las mujeres
no) se aficionan a la camisa limpia, fina y almidonads, a la
chorrera espectacular y a la bordada pechera.”

No parece necesario abundar en el contenido despectivo
con €l que se refiere al colectivo por ser éste abundante y
nolorio. Hay, sin embargo y por desgracia, material objetivo
suficiente como para descalificar el relato {(que no “estudio”)
sin tener que acudir a la sutileza despectiva. Tenemos, en con-
secuencia, que descartar la terminacidn .. .eta” (prof-eta) de la
abreviatura “Prof.”. Como se.observa, la pretendida “defensa”
al colectivo que hace la autora en un prélogo escrito por ella
misma (se supone que por la dificultad de encontrar un aval
para su contenido) se ha convertido en un singular ataque
propiciatorio de una mayor incomunicacién y rechazo. “Prof.”,
en consecuencia, no puede ser “profeta”. No hay que ser tal
para prever el futuro rechazo que pueden acarrear al colectivo
gitano publicaciones como ésta. Basta la deduccion.

“Prof.” como abreviatura de “prof-unda” se sobreentiende
desestimada, dacla la superficialidad e irresponsabilidad de la
orientacidn, asi como las valoraciones utdpicas apuntadas.
Pruebas, harto fehacientes, de la dudosa profundidad del
“estudio”.

Buscando la posibilidad de “Prof.” como “prof-esora”,
encontramos las siguientes puntualizaciones: Es dudoso que
una profesora sea incapaz de distinguir entre animales y per-
sonas, ni siquiera por hibitos. Sabemos que hace tiempo se
acentuaban muchas palabras monosilabas, por ejemplo “fué”,
y ahora no se acentdan. En consecuencia, una profesora
habria recogido otras rectificaciones, obligadas por mero
raciocinio.

la mujer es muy significativa de tal dificultad

para distinguir entre animales y personas. Dota, sin embar-
go, con cierta calidad humana al hombre, a quien se refiere,
como antafio, utilizando el término “varén”. Para esta profe-
sora, los hombres son personas y las mujeres animales.
Podria haber recogido la calidad y dignidad humana dicien-
do, sencillamente, *hombres” y *mujeres”. Mis adecuado
para una supuesta actividad docente. Dado que nos teme-
mos que la abreviatura “Prol.” desgraciadamente correspon-
de a su ocupacion de profesora, no es de extrafar la defi-
ciente preparacion y orientacion “educativa” de la poblacién
escolar

Por otro lado, es dudosa la dificultad observada —para una
profesora, insistimos— a la hora de referirse al colectivo gita-
no por su origen étnico, presentando notable confusion de
los términos: raza, etnia, casta. Dice en la pigina 27: “El
gitano (y la gitana?) pertenece genéticamente a la raza
blanca.” Establecida la inclusién de las personas gitanas
dentro de la raza blanca, es inconcebible que una profesora
mezcle y conjunfa el concepto ‘raza” con el concepto
“etnia” y con el concepto “casta”.

El mundo, para esta profesora, ya no se divide en cinco
razas, como antafio (descubrimiento digno de aspirar a pre-
mio Nobel). Ya saben. En adelante, existen: blanco-italianos,
blanco-ingleses, blanco-gitanos, etc., o lo que es lo mismo:
“raza-italiana”, “raza-inglesa”, "raza-gitana' (a la que alude
la portada y la autora en diversas piginas del libro). jPobre
alumnado!

“Prof.", como abreviatura de “prof-ana” es la que tiene
mis posibilidades de aproximacién a la realidad, debido a
su desconocimiento de la autora, o a su defectuoso conoci-
miento del “controvertido y peculiar’ colectivo. Aspectos
que, quienes se atreven a presentar este tipo de obras como
“estudios veraces”, potencian al infinito.

Es “profana” la persona que se permita afirmar que el
colectivo gitano, y especialmente en lo relativo al aspecto
religioso, tiene: “filosofia puramente wtilitaria, y no se reco-
noce razon superior a su conveniencia.” La autora parece
ignorar la gran expansién de la Iglesia Evangélica, por ejem-
plo, dentro de la poblacion gitana; asi como buena parte de
sus ritos que cualquier religion defenderia para si.

Es “profana” —y fomentadora del incremento del rechazo-
la persona que refiriéndose a las acusaciones vertidas contra
el colectivo, diciendo “no és de extraiiar’, avale como cier-
tas, como ldgicas, las deplorables e inciertas conductas que
se subrayan al repetir textualmente lo que manifiesta en la
pigina 50: “...sus costumbres, instintos y modo de vivir poco
favorable a ta moralidad, no es de extraniar -para los “profa-
nos”, se entiende, ya que los no profanos, aparte de tener
explicacion para tales acusaciones, logicamente, se extra-
fian~ que esta étnig (a la que ahora no se refiere como
“raza) fuese mirada con repugnancia...”

Profana y tendenciosa es la persona que afirme (pgina
37) que vendian “drogas venenosas” (claro que podrian ser
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para animales, aunque no lo explica asi), y “obsequie” con
lindezas como: "hediondas chozas’ para referirse al
lugar de residencia (maloliente) del colectivo; asi
] como que se ocupaban en “excursiones de merodeo y
/ pillerig”. Come colofén, denomina al colectivo por el
término “castas”. Ya no dice étnia ni raza.
Curiosamente, en esta ocasion parece haber sonado la
flauta por casualidad porque el colectivo gitano, de raza
blanca, tiene su origen étnico en la India, donde existe

un pronunciado sistema de “castas”. Asi, el concepro
“raza’, es una clasificacién distintiva humana. El concep-

to efnia, es una referencia al origen humano geogrifice y

cultural. El conceplo casta, es una clasificacion meramente
social. Los términos son claramente identificables porque
5U5 conceptos, salvo tratarse de distintivos que afectan al ser
humano, son, evidentemente, distintos.

Profana es quien afirme que las gitanas cingaras (pdgina
37) “bailaban danzas licenciosas” (=inmorales). Profana y
tendenciosa es, también, la persona que afirma refiriéndose
a la esposa gitana (pagina 46) lo siguiente: “Viniendo a con-
vertirse, mds que en esposa o companera, en esclava; el
marido la golpea violentamente bajo el mds insignificante
pretexto...” Sin duda, ignora la autora que un *pretexto
insignificante” podria traer serias, muy serias, consecuencias
al marido que hiciese algo asi. Olra cosa es, y no generaliza-
ble, que bajo determinados supuestos culturales (no com-
partido por las culturas ajenas, quizds) se conceda al marido
esta facultad; rechazable para la cultura mayoritaria, y tam-
bién para buena parte del colectivo gitano en nuestros dias,
pero nunca por “pretextos insignificantes”, sino por razones
contempladas, regladas, en su tradicién y normativas; con
independencia que se esté o no de acuerdo con tales razo-
nes. Quede claro que no estamos defendiendo esta facultad
en ninglin supuesto, pero lo que no es justo es generalizarla
ni desproporcionarla. Para colmo, la autora menciona de
nuevo el término "bembra” para decir que estd sometida a la
absoluta voluntad y capricho del marido, Profana, como
hemos visto, concluye con esta afirmacion el contenido
deformado de la anterior premisa falsa.

Ef diccionario. ;Han oido hablar del romand® La autora,
tampoco. ;Sabian que el idioma de las personas gitanas pro-
cede del sinscrito? La autora no, desde luego. E! supuesto
“diccionario gitano® es, en consecuencia, un intento incom-
pleto de traduccion de términos de doble acepcion del len-
guaje comn. En €l se intercalan algunas palabras del kalé
(romang espanolizado). j$impitico intento!, salvo en intentar
calificar como “gitano” a un tipo de lenguaje mas conocido
como “cheli”. Algo asi como el “cockney’ inglés. (Seria ésta
la “jerigonza” a la que aludian las Pragmdticas? En este caso,
ciertamente habria la posibilidad de negar el “romané” como
idioma, pues, ciertamente, no son ‘romand” los términos
que se “traducen” en referido diccionario.

No todo iba a ser malo! Salvamos fres paginas comprendi-
das entre la 21 y la 23 sobre la presencia gitana en Furopa,
donde se observa que la autora se ha remitido a fuentes
fidedignas, También salvamos ofras dos paginas, la 51 y la
52, en que la autora sigue fielmente la legislacion en Europa
a partir de la Pragmitica de los Reyes Catdlicos sin anadir
valoraciones de ningtin tipo. Total: cinco. pdginas de “estu-
dio” basados en otros estudios, que hubiésemos agradecido
mencionase en la pigina correspondiente para su consulta,
si procedia. jClaro que el libro no podia ser perfectol.

Valoracidn: Libro que parece inspirado en el discurso del
alcalde Juan de Quinones, Salazar de Mendoza v, tal vez,
Sancho de Moncada. Version libre. Abundancia de tapicos,
lipicos y otra suerte de despropdsitos. lrrealidad profunda.

Recomendado: Para su lectura conjunta con las ediciones
de la “Antologia del disparate’. Deben abstenerse de su lec-
lura quienes deseen adquirir algin conocimiento sobre el
pueblo gitano. No sdlo no alcanzarian éste, sino que podri-
an adquirir un conocimiento-cadtico de forma definitiva e
irrecuperable, Se recomienda su lectura al Ministerio de
Educacion, al Instituto de la Mujer, al Ministerio Fiscal (en su
version protectora), y, eso si, a todas las personas gitanas
para que ac-tien con medidas coactivo-penales, si es preci-
50, como “pro-filaxis’, para impedir “nuevos estudios” veja-
torios, lo que no ampara la libertad de expresién,

Por si alguna persona desea entrar en contacto con la edi-
torial o la autora por cualquier motivo, se facilitan los datos
a continuacion:

* Autora: “Prof.” dofia Maria Jasé Llorens.

* Editorial: Distribuidora A. L. Mateos, S. A. Calle Marce-
lina, 23. 28029 Madrid.



